| H$ % | & !

L R * 0 |
( ) (/ * +1 1
Hl
1 123 1" % !
) * %!+l % 4 / |
"
$ %
% % ! $ &
) % & ( (
%% ") %
$ % %
% ( $ ( !
¢ ( P
! 1 % | y
0o ! |
&)! $ &)! 1
23 ) %
I % %
% ( $
- 4 5 % ,
( ) v % % 4 ( $
6 $ " $! $ (-45
1" %
5 % 0/ . ) 6 . )
% A G B I ) % %1 L
17 1 ,
( L , 18




8 #
779: % % " &
9 < 7
% 6 % 13
2
/ I "#$
% 1"& !
( ) A !, * % ! +IL7
19:9 % 7 ( % % 7 7
7 4 % [
1,!'9 3 ! 9:
( % % !
<I = 78> <7
? #
+ 8 (< < @ >>/ 8 @ >>/ | % 7.>>
( <
= ( +( < 77 @ >>/
- = < 77 @ >>/ < @ >>/
) ( +( < < @ >>/
- =/ 1< 9 ( ( +(
+ #
+ 8 ( < < @ >>/ 8 @ >>/ | % 7.>>
( <
= ( +( < 77 @ >>/
- =/ < 77 @ >>/ < @ >>/
) ( +( < < @ >>/
- =/ 1< 7> ( ( +(
A
789! <
?#
- = 1 ) 6 $ (1 (
+( I 4 !
+ #
. ) 6 " (1 (
+( I 4 !
78/' < A
?#
> ( 1 ( (( 7)
7 $ (1 ( 7 ( ( %
% I
+ #
> ( 1 ( ( ( 7)
7 (1 ( 7 ( %




Przedmiotem

Prof. Marek Wierzbowski
Doradcy Prawni

Warszawa, 14 listopada 2006 r.

Opinia

niniejszej opinii jest wustalenie czy ograniczenie wagowe ustug

zastrzezonych, o ktérym mowa w art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. -
Prawo pocztowe odnosi sie do samej zawartosci koperty, czy tez do catosci przesytki
(tacznie z kopertg lub ewentualnie dodatkowym zabezpieczeniem, czy oznaczeniem).

Podstawe prawng niniejszej opinii stanowig nastgpujgce przepisy prawa powotywane
dalej w formie skrétowej:

ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (,ppU”");
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie
warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych
(»Rozporzadzenie”);

dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci wustug (,Dyrektywa
pocztowa”);

Obwieszczenie Komisji w sprawie w sprawie stosowania regut konkurencji
do sektora pocztowego i w sprawie oceny pewnych srodkéw publicznych
odnoszgcych sie do ustug pocztowych (98/C 39/02) - ,Obwieszczenie
Komisji”;

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (,Kk")

I Definicja ustug zastrzezonych i przesytki

Art 47 ust 1 ppU przyznaje operatorowi pocztowemu wylgcznosé, swiadczenia ustug
pocztowych, zwanych "ustugami zastrzezonymi", polegajacych na:

1)

2)

przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie krajowym:

a) przesytek z korespondencja,
b) przesytek reklamowych,
c) przesytek innych niz wymienione w lit. a i b, nadanych w sposob

uniemozliwiajacy sprawdzenie zawartosci o masie nieprzekraczajacej
granicy wagowej, o ktdrej mowa w art. 47 ust. 4 ppU;

przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu w obrocie zagranicznym
przesytek o masie nieprzekraczajgcej granicy wagowej, o ktorej mowa
w art. 47 ust. 4 ppU;
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3) przyjmowaniu i doreczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek z
korespondencjg, o ile w procesie przyjmowania lub doreczania staja sie one
przesytkami o masie nieprzekraczajacej granicy wagowej, o ktérej mowa w
art. 47 ust. 4 ppU.

Zgodnie jednak z art. 47 ust. 2 ppU nie narusza wytacznosci $wiadczenia uslug
zastrzezonych przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek wymienionych w
ust. 1 tego artykutu, w obrocie krajowym lub zagranicznym, 0 masie nieprzekraczajacej
granicy wagowej, o ktérej mowa w art. 47 ust. 4 ppU, za pobrana przez operatora
optata, nie nizsza niz dwu i pétkrotnosc optaty za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie
przesytki listowej stanowiacej przesytke najnizszego przedziatlu wagowego najszybszej
kategorii okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora publicznego,
obowligqzujacego w danym czasie odpowiednio w obrocie krajowym i zagranicznym.
Zgodnie z art. 47 ust. 4 ppU granica wagowa ustug zastrzezonych wynosi obecnie 50 g.

W cytowanym art. 47 ppU mowa jest zawsze o ,przesytkach” i do ,przesytek” odnosi sie
zaréwno ograniczenie zwigzane z ustugami zastrzezonymi dla operatora publicznego jak i
limit wagowy.

Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 16 ppU ,przesytka” w rozumieniu tej ustawy sa ,rzeczy
opatrzone adresem, przediozone do przyjecia lub przyjete przez operatora w celu
przemieszczenia | doreczenia adresatowi”.

Opatrzona adresem i przyjmowana do przesylu jest przesytka jako catos¢ obejmujaca
koperte, ewentualnie zabezpieczenie i specjalne oznaczenie i zawartosé. Cytowany art, 3
pkt 16 ppU wyraZnie wiec wskazuje, iz chodzi | "catoé¢” przesytki, a nie o rozdzielanie
»~zawartosci” i ,opakowania”, czy ,koperty” Poniewa:z art. 3 pkt 16 definiuje pojecie
»Przesytki” dla potrzeb catego ppU, zas art. 47 ppU postuguje sie terminem ,przesytka”
nalezy przyjac, iz pojecie to na gruncie art. 3 pkt 16 | art. 47 ppU ma tozsama tresc.
Zasadg techniki legislacyjnej jest, ze w tresci aktu ten sam termin na jedno znaczenie, a
nie jest uzywany w réznych znaczeniach. Prowadzi to jednoznacznie do wniosku, iz w art.
47 ppU w odniesieniu do ustug zastrzezonych dla operatora publicznego chodzi o catosé
#Przesytki”, jaka przyjmowana jest do przesylu przez operatora pocztowego.,

Wskazac¢ nalezy réwniez, iz przepisy Dyrektywy pocztowej i Obwieszczenia Komisji
definiujg pojgcie ,przesyfki pocztowej” jako ,przesytki opatrzonej adresem w ostatecznej
formie (...)", co rowniez wskazuje , ze chodzi o przesytke jako cato$¢ wraz z
zaadresowana koperta, zabezpieczeniami i oznaczeniami.

Przyjecie odmiennej tre$¢ art. 47 ppU - dokonujacej rozdziatu pomiedzy ,przesytka” i
»Zawartoscia” przesytki mogtoby byé ustalone tylko w drodze zastosowania wyktadni
celowosciowej prowadzacej do wnioskéw sprzecznych z niebudzacym watpliwosci
przepisem. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz po pierwsze zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem ,jezeli tre$¢ normy prawnej mozna wyprowadzi¢ w sposcb
niebudzacy watpliwosci z przepisu zgodnie z wyktadniq jezykowa, to brak jest podstaw do
modyfikowania wynikow tej wykfadni przez stosowanie wyktadni celowosciowej czy
systemowej. (wyrok WSA z 12 marca 2004 r. [ SA/Gd 2511/00), ,wykfadnie (...) nalezy
stosowacé wyjatkowo, gdy na tle dopuszczalnych regut znaczeniowych jezyka etnicznego
sens przepisow jest wieloznaczny” (wyrok NSA z 7 pazdziernika 1992 r. SA/Po 1167/92
- podobnie w wyroku NSA z 21 pazdziernika 2004 FSK 571/04).

Skoro wigc tres¢ art. 3 pkt 16 ppU wydaje sie by¢ jednoznaczna, zas art. 47 ppU
postuguje sig pojgciem ,przesytka” jednoznacznie zdefiniowanym w art. 3 pkt 16 ppU, to
brak jest podstaw do stosowania innych metod wyktadni.
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Ponadto zastosowanie takiej wyktadni prowadziloby do rozszerzajacej interpretacji
przepisow, ktore maja charakter wyjatku od ogélnej zasady swobody $wiadczenia ustug
pocztowych, co jest sprzeczne z ogéling zasadg wyktadni oprawa, iz wyjatkéw nie nalezy
interpretowac rozszerzajaco.

II Kwestia zachowania tajemnicy korespondencji (tajemnicy pocztowej).

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyzej, dla oceny zagadnienia bedacego
przedmiotem niniejszej opinii istotne znaczenie wydaje sie mieé fakt, iz przyjecie
rozdziatu pomiedzy ,zawartosciq” i ,koperta” pozostaje w sprzecznodci z przepisami
dotyczacymi tajemnicy korespondencji, czy tajemnicy pocztowej. Mianowicie zgodnie z
art, 39 ust. 1 ppU tajemnica pocztowa - do zachowania ktdrej zobowigzany

jest miedzy innymi operator pocztowy i jego pracownicy (art. 39 ust. 2 pkt 1 i 2 ppU)
«obejmuje informacje przekazywane w przesytkach, informacje dotyczace realizacji
przekazéw pocztowych, dane dotyczace podmiotéw korzystajacych z ustug pocztowych
oraz dane dotyczace faktu i okolicznodci $wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z
tych ustug”. Naruszeniem obowigzku zachowania tajemnicy pocztowej jest w
szczegdlnosci otwieranie zamknietych przesylek lub zapoznawanie sie z ich trescia.
Poniewaz do nadania przedstawiane sg przesytki zamkniete i zaadresowane sprawdzenie
wagi samej ,zawartosci” musiatloby sie taczy¢ z naruszeniem tajemnicy pocztowej
(wystarczy tu samo ,otwarcie przesytki”).

Ponadto tajemnica korespondencji jest objgta réwniez ochrong prawnokarna. Zgodnie
bowiem z art. 267 Kk ,kto bez uprawnienia uzyskuje informacje dla niego nie
przeznaczonq, otwierajac zamkniete pismo, (...) podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Wydaje sie, iz trudna do zaakceptowania bylaby wykfadnia przepiséw Prawa pocztowego
podwazajaca tak podstawowa i historycznie ugruntowana ceche dziatalnosci pocztowej
jaka jest tajemnica korespondencji, ktdéra mogtaby zreszta prowadzi¢ do popetnienia
czynu karalnego

III Ograniczenia wagowe pocztowych ustug zastrzezonych a przepisy
Rozporzadzenia

Zgodnie z § 24 Rozporzadzenia ,opakowanie i zabezpieczenie przesytki wlicza sie do jej
masy”. Rozporzadzenie dotyczy co prawda wytacznie ,warunkéw wykonywania
powszechnych ustug pocztowych (...) przez operatora publicznego”, jednakze nalezy -
jak sie wydaje - wziaé pod uwage nastepujace okolicznosci.

Zgodnie z przepisami ppU przesytki o wadze nizszej niz 50 gr. moga by¢ doreczane przez
operatora publicznego, jak réwniez przez operatoréw niepublicznych (jednakze w
operatorzy niepubliczni obowigzani sg w takim przypadku do pobierania podwyzszonej
optaty za doreczenie przesytki). W takiej sytuacji wydaje sig, iz sposdb ustalania wagi
przesytki powinien by¢ jednolity dla operatora publicznego i operatoréw niepublicznych.
Poniewaz operator publiczny wlicza do masy przesytki wszelkie rodzaje opakowania i
zabezpieczenia przesytki, analogiczna zasada powinna odnosi¢ sie do operatoréw
niepublicznych. Inna wyktadnia mogtaby prowadzi¢ do nieuzasadnionego nieréwnego
traktowania operatora publicznego i operatoréw niepublicznych.
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Whnioski

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje mozna stwierdzi¢, iz ograniczenie
wagowe pocztowych ustug zastrzezonych, o ktérym mowa w art, 47 ppU odnosi sig do
przesytki w jej ostatecznym ksztatcie obejmujacym jej opakowanie (koperte) jak réwniez
ewentualne inne zabezpieczenia, czy oznaczenia przesytki.

/lM/L U ~=

Prgf. dr hab. Marek Wierzbowski
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URZAD KOMUNIKAC)I ELEKTRONICZNE)
DELEGATURA W KRAKOWIE

ul. Swigtokrzyska 12, 30-015 Krakéw
tel. (012) 634.00-84, fax (012) 632-66-97 DO UZYTKU SLUZBOWEGO

PROTOKOL KONTROLI OKR-WKT- 7224- 5/06 (5)

operatora pocztowego InPost Sp. z o. o. dzialajacego na podstawie wpisu do rejestru
dzialalnosci regulowanej.

I. Podstawy prawne kontroli:
1. Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 z poin.
Zm.);
2. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,

poz. 1807 z pdéin. zm);
3. Poleceniec Nr OKR-WKT-7224/63/2006 z dnia 14 listopada 2006 r. wydane przez Prezesa

Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

1I. Jednostka kontrolowana:

InPost Sp. z o.0.

ul. Pana Tadeusza 6

30-681 Krakow

I1. Kontrol¢ przeprowadzono w dniach: 15, 17 i 30.11.2006r.

IV. Kontrolg przeprowadzili:
1. Adam Kruk - Naczelnik Wydziahu Kontroli Telekomunikacyjnej i Pocztowej
w Delegaturze UKE w Krakowie
- legitymacja sluzbowa nr 62, nr upowaznienia 77/2006

2. Ryszard Baldys - Gtéwny Specjalista w Delegaturze UKE w Krakowie
- legitymacja stluzbowa nr 72, nr upowaznienia 77/2006

V. Przedstawiciel jednostki kontrolowanej:
1. Rafat Brzoska — Prezes Zarzadu InPost Sp. z 0.0.
VI. Cel i zakres kontroli:

Celem kontroli jest ustalenie, czy operator pocztowy prowadzi dzialalno$¢ zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r Prawo Pocztowe.

VII. Kontrola objeto okres: od 20.07 do dnia 30.11.2006 1.
VIIIL Ustalenia kontroli:
1. Kontrolowany operator pocztowy dziala na podstawie wpisu do rejestru operatoréw
pocztowych dokonanego w dniu 20 lipca 2006 r. Kontrolujacym w dniu 15 listopada 2006 t.

okazano jedno pomieszczenie, w ktérym oprécz stanowisk pracy znajdowaly si¢ zgrupowane
przesylki listowe. Poddano je szczegélowym ogledzinom stwierdzajac, ze byty zapakowane

1




w firmowe zaklejone tekturowe koperty InPostu Sp. z o.0., zwanego dalej InPost,
adresowane na roézne nazwiska do réznych miast w Polsce, nadawcg natomiast byl
kontrolowany InPost w Krakowie. Dodaje si¢ rowniez, ze waga kazdej z nich przekraczata
50 g. Wg. informacji udzielonej przez pana Piotra Slezaka — dyrektora ds. operacyjnych
wszystkie te przesylki stanowily korespondencj¢ wewngtrzna kierowang do agentow sieci
InPost. Nie stwierdzono na stanie przesylek nadawanych lub adresowanych przez prywatne
osoby lub firmy. W obecnosci dyrektora do spraw operacyjnych zwazono pusta koperte
zaopatrzong w naklejke kodowa ustalajac, ze waga jej wynosi 42g.
. W drugim dniu kontroli tj. 17 listopada 2006 r. w pomieszczeniu biurowym znajdowaly sig
listowe przesytki stanowiace korespondencj¢ wewngtrzna firmy InPost, ktére poddano
ogledzinom stwierdzajac, ze waga ich przekraczata znacznie 50 g.
Kontrolujacym przedstawiono strukturg organizacyjng kontrolowanego operatora pocztowego
i sposéb realizacji ushugi pocztowej od momentu nadania przesylki do dorgczenia.
Przedlozono wykaz Oddziatéw InPost zlokalizowanych w réznych miastach Polski, wraz
z adresami — szczegdlowe dane w zataczniku nr 1 do niniejszego protokotu.
Nadanie przesylki listowej lub kurierskiej odbywa si¢ poprzez zakup w Punkcie Obslugi
Klienta (POK) InPost lub w Oddziale, firmowego opakowania stanowiacego jednoczesnie
zaplate za wykonywang ustugg. W Oddziale nastgpuje sortowanie przesylek na miejscowe
przeznaczone do bezposredniego dorgczenia i zamiejscowe kierowane do gldwnej sortowni
w Piotrkowie Trybunalskim (na dzien kontroli 16 tras). Kazdy Oddzial w zaleznosci od
potrzeb zatrudnia dorgczycieli, ktérych gléwnym zadaniem jest dorgczanie przesylek lub
pozostawianie zawiadomienia o nie dorgczonej przesylce rejestrowanej i mozliwosci jej
odbioru. Dodaje sig rowniez, ze na poszczegdlnych etapach transportu przesylek, tworzone sa
odpowiednie listy w wersji elektronicznej i papierowej, jak réwniez stosowne dane (tj. numer
przesylki w przypadku przesylek poleconych i ilo$¢ przesylek) wprowadza si¢ do systeméw
teleinformatycznych, do ktérych dostep maja upowaznione osoby znajace hasto.
Szczegdlowe dane opisujace dziatania operacyjne isposob realizacji ustugi pocztowej
zawiera zalacznik nr 2 do protokotu kontroli
. Faktyczny obszar dziatania kontrolowanego operatora pocztowego dla klientow
indywidualnych obejmuje tylko miasta w ktorych posiada swoje oddzialy — zgodnie
z zalaczonym wykazem zat. 1. Ponadto w paragrafie 2 ust. 4 regulaminu $wiadczenia ustug
pocztowych przez InPost Sp. z o.0. znajduje si¢ zapis: ,,do przemieszczania oraz dorgczania
beda przyjmowane wylacznie przesytki, kierowane do miast, w ktérych operator posiada
wlasne oddziaty.
. Pan Rafal Brzoska przedtozyt kompletne umowy agencyjne zawierane z przedsigbiorcami
prowadzacymi Punkty Obstugi Klienta InPost. — kserokopia przykladowej umowy z wrzednia
2006 r. w zalaczeniu do protokotu zat. nr 3 oraz umowa z POK z listopada 2006 r. zat. nr 3a.
Kserokopie standardowej umowy agencyjnej wraz zzalacznikami jaka zawierana jest
pomiedzy InPost, a szefem Oddziatu w zalaczeniu do niniejszego protokofu zal. nr 4.
. Wedlug zlozonego pisemnego o$wiadczenia przez Prezesa Zarzadu InPost pana Rafala
Brzoska $wiadczenie ushug pocztowych kontrolowana firma rozpoczgta z dniem
16 pazdziernika 2006 r i do dnia kontroli w obrocie InPost nie bylo przesylek
z korespondencja zat. nr 5.
. Kontrolowany operator pocztowy InPost posiada opracowany regulamin swiadczenia ustug
pocztowych dostgpny dla klienta w POK i Oddziatach, jak réwniez jest on zalacznikiem do
zawieranych umow, zal, nr 10 do protokétu kontroli. Tryb i sposob zatatwiania rozpatrywania
reklamacji zostal okreslony w ww. regulaminie. Zawarto w nim réwniez okolicznosei uznania
ushugi pocztowej za niewykonang lub nienalezycie wykonana.




7.

10.

11.

12.

13.

Kontrolujacym przedlozono pisemne zestawienie gléwnych klientéw InPost w zakresie
nadawania przesylek zat. nr 6. Kontrolowany nie okreslit gléwnych klientow w zakresie
doreczania przesylek z uwagi na krotki okres dziatalnosci oraz brak danych adresowych
w bazach kontrolowanego.

Kontroli poddano sortowni¢ przesylek przynalezna do krakowskiego Oddzialu InPost
stwierdzajac, ze znajduje si¢ ona w osobnym budynku w czgéci, do ktérej dostep maja jedynie
pracownicy InPost. Drzwi wejsciowe podwojne do budynku, jak réwniez drzwi do sali
sortowniczej wyposazono w pojedyncze zamki. Przesytki przyjmowane i wydawane
z sortowni znajduja sie w plastikowych plombowanych pojemnikach z zachowaniem procesu
skanowania kodow kreskowych ich oznaczen. W sortowni nie stwierdzono urzadzen
monitoringu, ani systeméw alarmowych. Teren na ktérym znajduje sig budynek sortowni jest
ogrodzony i strzezony. Wg ustnej informacji w najblizszym terminie sortownia docelowo
zostanie przeniesiona i znajdowaé si¢ bedzie w Krakowie przy ul. Malborskiej. Za calq
organizacj¢ pracy sortowni odpowiada jej kierownik.

Od pana Rafala Brzoski — Prezesa Zarzadu InPost, jak réwniez pana Krzysztofa Kolpa —
czlonka zarzadu InPost odebrano aktualne zaswiadczenia o niekaralnosci stanowiace zal. nr 7
i 8 do niniejszego protokotu kontroli.

Ustalono, ze kontrolowany InPost jest w trakcie przygotowywania i opracowywania planu
dziatan w sytuacjach szczegolnych zagrozen — harmonogram prac i terminy w zalaczniku
nr 9.

Zapewnienie bezpieczenstwa przesylek w zakresie o ktorym mowa w art.22 ust. 1 pkt. 1 i2
oraz 5 ustawy Prawo pocztowe, zostato okreslone w paragrafie 10 regulaminu $wiadczenia
uslug pocztowych przez InPost Sp. z 0.0. Dodatkowo odebrano od pana Rafala Brzoski —
Prezesa Zarzadu InPost o$wiadczenie, ze w przypadku nie spetniania wymogéw dotyczacych
éwiadczenia ushug pocztowych okreslonych w regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych lub
gdy zawartoéé lub opakowanie przesylki naraza osoby trzecie lub operatora na szkodg,
atakze gdy przyjecie lub przemieszczenie przesylki jest zabronione na podstawie odrebnych
przepisow, odmawia on zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej lub odstepuje od jej
wykonania.

Kontrolujacy w dniu 30.11.2006 r. uczestniczyli w przyjeciu przesytek z sortowni gléwnej
celem sprawdzenia bezpieczenstwa obrotu przesylkami. Do Oddziatu InPost samochod
z przesylkami przyjechat zaplombowany. W obecnosci kontrolujacych odebrano przesytki
wtrzech zaplombowanych pojemnikach plastikowych. Kierowca samochodu wrgczyl
przyjmujacemu przesytki liste zaladunkowa z numerami plomb oraz iloscia przesytek. Po
podzieleniu na sektory dorgczen, przesylki rejestrowane sa skanowane z kodow kreskowych
do systemu informatycznego. Nastgpnie drukowane sg listy wydan dla doreczycieli — lista
wydafi w zalaczeniu zat nr 11. Droga elekironiczng numery oraz ilos¢ przesylek
przekazywane sa z sortowni gtéwnej do Oddziatu, w ten sposob nastgpuje weryfikacja ilosci
przesytek.

Celem ustalenia i sprawdzenia czy kontrolowana jednostka nie narusza obszaru zastrzezonego
dla operatora publicznego szczegotowej kontroli poddano analizie dokumenty przedstawione
kontrolujacym przez InPost. W umowie pomigdzy InPost, a szefem Oddziatu w art.1 znajduje
sie miedzy innymi zapis: ,... dorgczanie przesylek adresowych dopuszczalne jest jedynie
o wadze powyzej 50 g”. W umowach zawieranych od listopada 2006 r. pomigdzy InPost,
a whasciciclem POK w paragrafie | znajduje si¢ migdzy innymi zapis: ,,... list zwykly albo
przesylke reklamowa w rozumieniu regulaminu stanowi jedynie list badz przesylka o wadze
ponad 50 gr.” W umowach zawieranych przez listopadem 2006 r. pomigdzy InPost a POK nie
bylo w/w zapisu. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Prezesa InPost wczesnigjsze
umowy z POK bgda zmienione. Dodatkowo w dniu 30.11.2006 r. w trakcie przyjecia
przesylek do Oddziatu InPost w Krakowie poddano wszystkie przesylki wazeniu, w celu




ustalenia czy sa przyjmowane i dorgczane przesylki z korespondencja o wadze do 50 g
Stwierdzono dwie przesylki o wadze do 50 g odpowiednio przedstawione w tabeli ponizej:

Lp. Nadawca Adresat Waga Cena brutto
lgr] [z1]
1 Transmedium Bielsko-Biata, PHU DEMPAN Sp. z 0.0.,
ul, Sobieskiego 132 ul. Zakopianska 82, 50 1,22
30-416 Krakéw
2 Linde Gaz Polska Sp. z o.0. Linde Gaz Polska Sp. z o.0,
Sktad Gazow Technicznych nr 535, Al Jana Pawla 1l 41a, 46 1,22

ul. Techniczna 2, 36-040 Boguchwala

31-864 Krakow

W trakeie ogledzin przesylek stwierdzono, ze do kilku kopert firmowych InPost byly przyklejone
metalowe plomby znapisem InPost. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Pana Rafala
Brzoske, plomby mialy na celu zabezpieczenie przed odklejeniem zamknigcia firmowej koperty,

ktére miaty wadliwe zamknigcie.

W przypadku nadawcoéw masowych, nadajacych przesytki w swoich kopertach, plomba przyklejana

do kopert ma shuzy¢ jako informacja reklamowa InPost oraz zabezpieczenie koperty.

IX. Uwagi:
Brak uwag.

X. Zalecenia pokontrolne:

W trakcie kontroli nie stawiano wnioskéw i nie wydawano zalecen pokontrolnych.

XI. Uwagi strony Kkontrolowanej:
Brak uwag

XII. Zalgczniki:

D00 N AR

Wykaz danych adresowych Oddziatow InPost Sp. z 0.0.
Opis dziatan operacyjnych i sposob realizacji ustugi pocztowej.

Umowa agencyjna z POK z wrzesnia 2006 r., Umowa agencyjna z POK z listopada 2006 r.
Umowa agencyjna z szefem oddziatu.

Pisemne o$wiadczenie p. Rafata Brzoska.

Gléwni klienci InPost Sp. z 0.0.

Zaswiadczenie o niekaralnosci p. Rafat Brzoska.
Zaswiadczenie o niekaralnosci p. Krzysztof Kotpa.
Harmonogram prac w sprawie planu dzialan w sytuacjach szczegoinych zagrozen.

10. Regulamin $wiadczenia ustug pocztowych InPost Sp. z 0.0.

11. Lista wydan InPost.




Protokél sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach na 5 (pigciu)
ponumerowanych stronach. Jeden egzemplarz protokolu otrzymuje: Pan Rafal Brzoska.

Krakéw, 30.11.2006 1.

Kontrolowany moZe wnies¢ do protokolu zastrzeienia i uwagi wraz z uzasadnieniem
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia protokolu.

Po przeczytaniu protokoél podpisuja:

Ze strony jednostki kontrolowane;: Ze strony jednostki kontrolujace;:
WYDZlu: KONTROLI
bez zastrzezen/e-zastrzezentamt™® rELEuomunmAr_ku%%lowu
/) Naczalni

mgr inz. Adem Kruk
Lt vt e

WYDZIAt XQNTROLI
TELEKOMUNIKACYINE] | POCTTOWE)




URZAD KOMUNIKACJE ELEKTRONICZNES
DELEGATURA W KRAKOWIE

ul. Swietokrzyska 12, 30-015 Krakéw

tel. (012) 634-00-84, fax (012) 632-66-97

(nazwa i adres jednostki organizacyjnej)

Protokol
przyjecia ustnego ofwiadczenia

Na podstawie art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz.U.
Nr 130, poz. 1188)

1. Adam Kruk - Naczelnik Wydziatu Kontroli Telekomunikacyjnej i Pocztowej
w Delegaturze UKE w Krakowie
- legitymacja stuzbowa nr 62, nr upowaznienia 77/2006
2. Ryszard Baldys - Gléwny Specjalista w Delegaturze UKE w Krakowie
- legitymacja stuzbowa nr 72, nr upowaznienia 77/2006

w dniu 30.11.2006 r. przyjat od Pana Rafata Brzoska Prezesa Zarzadu InPost Sp. z o.o.
z siedziba w Krakowie uprzedzonego o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 KK
(Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z péZn. zm.) ustne oswiadczenie w sprawie $wiadczenia
ustug pocztowych

Oswiadczam, ze Swiadczenie ustug pocztowych jako InPost Sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie
rozpoczalem z dniem 16 paZdziernika 2006 r.

Oswiadczam, ze w przypadku nie spefniania wymogdw dotyczqcych Swiadczenia ustug
pocztowych okreslonych w regulaminie S$wiadczenia ustug pocztowych InPost lub gdy
zawarto$é lub opakowanie przesylki naraza osoby trzecie lub operatora na szkodg, a takze
gdy przyjeci lub przemieszczenie przesylki jest zabronione na podstawie odrebnych
przepiséw, InPost odmawia zawarcia umowy o Swiadczenie ustugi pocztowej lub odstepuje od
Jjej wykonania.

Przed podpisaniem sktadajacy o$wiadczenie zapoznal sig z trescig protokétu.

Krakéw dnia 30 listopad 2006 1.

Podpis osoby skiadajgcej oswiadczenie: Ze strony jednostki kontrolujgcej:
354450 KONTROLI
P T G VINE) | PQLZTOWE
o
Maczelnik
1.. 1. cerranpeeesaaes, Adamr Krgk
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URZAD KOMUNIKACH ELEKTRONICZNES
DELEGATURA W KRAKOWIE
ul. Swietokrzyska 12, 30-015 Krakéw
tel. (012) 634-00-84, fax (012) 632-66-97 DO UZYTKU SLUZBOWEGO

PROTOKOL KONTROLI OKR-WKT- 7224- 1/07 (3)

operatora pocztowego InPost Sp. z o. 0. dzialajacego na podstawic wpisu do rejestru
dzialalnosci regulowanej.

L. Podstawy prawne kontroli:

1.

2.

3.

Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 1. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 z poin.
Zm.);

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1807 z poéZn. zm);

Polecenie Nr OKR-WKT-7224/1/2007 z dnia 06 luty 2007 r. wydane przez Prezesa

Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

I1. Jednostka kontrolowana:

InPost Sp. z o.0.

ul. Malborska 130

30-624 Krakow

miejsce kontroli sortownia oddzialu krakowskiego
ul. Widok 12

31-564 Krakéw

I11. Kontrolg przeprowadzono w dniach:  08.02.2007r.

IV. Kontrolg przeprowadzili:

1. Adam Kruk - Naczelnik Wydzialu Kontroli Telekomunikacyjnej i Pocztowej

w Delegaturze UKE w Krakowie
- legitymacja shuzbowa nr 303, nr upowaznienia 7/2007

2. Ryszard Baldys - Gléwny Specjalista w Delegaturze UKE w Krakowie

- legitymacja stuzbowa nr 294. nr upowaznienia 7/2007

V. Przedstawiciel jednostki kontrolowanej:

1. Rafal Brzoska — Prezes Zarzadu InPost Sp. z 0.0.

VI. Cel i zakres kontroli:

Celem kontroli jest sprawdzenie wykonania decyzji administracyjnej wydanej 12 stycznia 2007 r
nakazujace] zaprzestania naruszania obszaru zastrzezonego dla operatora publicznego

VIIL Kontrola objeto okres: od 30.11. 2006 r do dnia 08.02.2007 r.




VI1II. Ustalenia kontroli:

3.

Kontrolujacy w dniu 08.02.2007 r. uczestniczyli w procesie przyjecia przesylek z sortowni
gléwnej w Piotrkowie Trybunalskim do Oddziatu InPost w Krakowie. Samochdd kursowy
z przesytkami przyjechat zaplombowany i obecnosci kontrolujacych oraz pana Rafata Brzoski
odebrano przesytki wszeSciu zaplombowanych pojemnikach plastikowych. Kierowca
samochodu wrgczyt przyjmujacemu przesyltki listg¢ zatadunkowsg z numerami plomb oraz
iloscia przesytek. W samochodzie kursowym przywieziono 748 przesylek nierejestrowanych
oraz 181 przesytek rejestrowanych, zgodnie z listg zatadunkowa z dnia 7 lutego 2007 .
Celem sprawdzenia czy kontrolowana jednostka wykonata decyzj¢ administracyjng i nie
narusza obszaru zastrzezonego dla operatora publicznego dokonano wazenia dostarczonych
przesylek, ktorych wyglad wskazywal na cigzar w granicach 50 g. Wazenia dokonano
w obecnosci prezesa zarzadu p. Rafala Brzoski na wadze elektronicznej z waing cecha
legalizacji. Zwazono 115 przesylek. Stwierdzono, ze waga jednej z przesylek kopertowych
z metalowa plomba InPost dostarczonych do doreczenia w dniu kontroli wynosila 42 g.
Pozostale przesylki mialy cigzar powyzej 50 g.

Tabela z zestawieniem przesylek o wadze ponizej 50 g.

Lp.

Nadawca Adresat Numer | Zawartos¢ | Waga Cena
przesylki lgr] brutto
[=1]

Komornik Sadowy Rewiru I | SIMA Technologie
przy Sadzie Rejonowym w |Przemystowe Sp. z 0.0,

Kaliszu ul. Krasinskiego 1/3 99749 Zawiadomienie 42 6,47
Al. Wolnosci 17 31-111 Krakéw
62-800 Kalisz

Wyzej opisana przesytka o wadze 42 g znajdowata sie w standardowej kopercie C6, a nie
w firmowe]j kopercie InPost i dlatego nie mozna bylo ustali¢ ceny na podstawie ogledzin
przesylki.

W celu ustalenia ceny brutto za doreczenie przesylki zwrocono sig o przedstawienie umowy
Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu z firmg InPost Sp. z 0.0.
oraz faktury wystawionej dla nadawcy za w/w przesytkg. InPost Sp. z o0.0. przedstawil
umowe, fakturg oraz rejestr przesylek o wadze ponizej 50 g, ktorych kopie stanowia
zataczniki do protokohu.

Wedtug informacji udzielonej przez p. Rafala Brzoske firma InPost podpisuje umowy
z klientami masowymi, ktdrzy nie nadaja przesylek w punktach obstugi klienta, ale maja
mozliwo$é nadawania we wiasnych kopertach, a nawet z wlasnym drukiem ZPO w Oddziale.
Czasami Oddziat odbiera przesylki z siedziby klienta. Dzigki tym indywidualnym ustaleniom
klient ma indywidualna ceng na poszczegdlne kategorie wagowe. Cennik takich przesylek jest
ustalany indywidualnie w umowie i uzalezniony od wagi przesytki. Kazdy Oddzial prowadzi
rejestr liczby przesylek z obszaru zastrzezonego (tj. ponizej 50 g), ktorych cena jest ustalona
na 6.47 z1 brutto. (5.30 zl netto).

IX. Uwagi:

Brak uwag.




X. Zalecenia pokontrolne:
W trakcie kontroli nie stawiano wnioskéw i nie wydawano zalecen pokontrolnych.
XI. Uwagi strony kontrolowanej:
Brak uwag
XII. Zalgczniki:
1. Kopia umowy InPost Sp. z 0.0. z Komornikiem Sadowym Rewiru | w Kaliszu.
2. Kopia faktury za przyjete do dorgezenia przez InPost przesytki za miesiac styczen 2007 r.

3. Rejestr przesylek o wadze ponizej 50 g — zatacznik do faktury.

Protokél sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach na 2 (dwoch)
ponumerowanych stronach. Jeden egzemplarz protokohu otrzymuje: Pan Rafal Brzoska.

Krakow, 08.02.2007 r.

Kontrolowany moze wnie$é do protokolu zastrzeiemia i uwagi wraz 2z uzasadnieniem
w terminie 30 dni od dnia doreczenia protokelu.

Po przeczytaniu protokél podpisujg:

Ze strony jednostki kontrolowanej: Ze strony jednostki kontrolujace;:
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URZAD KOMUNIKACI ELEKTRONICZNEJ

DELEGATURA W KRAKOWIE . A
ul. Swigtokrzyska 12, 30-015 Krakdw DO UZYTKU SLUZBOWEGO

18, (012) B34:00:84, 18X (013) 632-66-97
PROTOKOL KONTROLI OKR-WKT- 7224- 2/07 3)

operatora pocztowego InPost Sp. z 0. 0. dzialajacego na podstawie wpisu do rejestru
dzialalnosci regulowanej.

L. Podstawy prawne kontroli:

1. Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 z pozn.
zm.),

2. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1807 z pézn. zm);,

3. Polecenie Nr DRP/WKP/24/2007 z dnia 10 kwietnia 2007 r. wydane przez Prezesa

Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;.

I1. Jednostka kontrolowana:

InPost Sp. z o.0.

ul. Pana Tadeusza 6
30-681 Krakow
miejsce kontroli

ul. Malborska 130
30-624 Krakow

1. Kontrolg przeprowadzono w dniach: 201 24.04.2007 r.
IV. Kontrolg przeprowadazili:
1. Adam Kruk - Naczelnik Wydziatu Kontroli Telekomunikacyjnej 1 Pocztowej
w Delegaturze UKE w Krakowie
- legitymacja stuzbowa nr 303, nr upowaznienia 16/2007
2. Ryszard Baldys - Glowny Specjalista w Delegaturze UKE w Krakowie
- legitymacja shuzbowa nr 294, nr upowaznienia 16/2007
V. Przedstawiciel jednostki kontrolowanej:
1. Rafal Brzoska — Prezes Zarzadu InPost Sp. z 0.0.
V1. Cel i zakres kontroli:

Celem kontroli jest sprawdzenie postgpowania przez InPost Sp. z o.0. zwanego dalej InPost
dotyczacego przesylek umieszczonych w skrzynkach oddawczych.

VIL Kontrolg objeto okres: od 1.12. 2006 r do dnia 24.04.2007 r.




VI Ustalenia kontroli:

Wedtug informacji udzielonej przez p. Rafata Brzoske Prezesa Zarzadu InPost
Dane dotyczace calego kraju od 1 grudnia 2006 r. do dnia kontroli:

Lp. INFORMACJE Dane liczbowe
1. |Liczba przesylek operatora pocztowego InPost Sp. z 0.0. brak danych
umieszczonych w pocztowych skrzynkach oddawezych
Starego typu”
2. |Liczba przesylek odebranych z Poczty Polskiej przez InPost 607
Sp. z 0.0.

3. |Liczba przesylek odebranych z Poczty Polskiej przez brak danych
nadawcow (o ile InPost Sp. z 0.0. takie dane posiada.

4. |Koszty poniesione przez InPost Sp. z 0.0. w zwiazku 916,83 zt
Z umieszczeniem przesylek (ogdtem), w tym:
- w ramach rozliczen z Poczig Polska 616,83 7t
- w ramach rozliczen z nadawcami przesylek ok. 300 z}

Wedtug informacji udzielonych przez kontrolowanego z pism otrzymanych od Poczty Polskiej nie
mozna ustalié w jakiego rodzaju skrzynkach znajdowaly si¢ przesylki InPostu (nadawczych,
oddawczych, ,skrytka zwroty”), Poczta Polska uzywa okreslenia ,w skrzynkach pocztowych
bedacych wlasnoscia Poczty Polskiej” nie wskazujac jakiego rodzaju byla to skrzynka.

Przesylki odbierane z Poczty Polskiej wystgpuja w pojedynczych egzemplarzach z réznych obszarow
doreczefi, co wskazuje, ze nie jest to zjawisko masowe.

Poczta Polska informuje pisemnie InPost o mozliwosci odptatnego odebrania przesylek InPostu,
ktore sa w jej posiadaniu (przyktadowe pismo w zalaczeniu).

Firma InPost po otrzymaniu w/w zawiadomienia z Poczty Polskiej udaje si¢ do odpowiedniej
placowki Poczty Polskiej i po oplaceniu faktury (przykladowa faktura w zalaczeniu), odbiera
przesytki i: .

1. w przypadku klientéw indywidualnych podejmuje ponowna probe dorgczenia,

2. w przypadku masowego nadawcy np. TP S.A. odebrane z Poczty Polskiej przesytki zwracane sa
do nadawcy (TP S.A.), ktora drukuje duplikaty i przesyla je za posrednictwem Poczty Polskiej.

Firma InPost podnosi, ze zdarzaty sig przypadki, iz Poczta Polska zwracata przesytki dorgczane przez
InPost do doméw jednorodzinnych, gdzie wlascicielem skrzynki jest mieszkaniec posesji. Bylo to
okoto 20% wszystkich przesylek zwroconych przez Pocztg Polska.

Zgodnie z procedurg obowiazujaca w InPost (procedura w zalaczeniu) przesylki sq dorgczane przez
listonoszy do ,,euroskrzynek” lub skrzynek, ktére umieszczone sa na domach jednorodzinnych i s
wlasnoécia whasciciela domu. W przypadku doreczania przesylek do mieszkan w blokach, gdzie sa
skrzynki ,,starego typu” przesylka dorgczana jest bezposrednio do drzwi, jezeli listonosz InPost
nikogo nie zastanie w domu, pozostawiane jest awizo w drzwiach wej$ciowych do mieszkania,

Z uwagi na to, ze Poczta Polska w niektorych swoich pismach stwierdza, ze przesylki InPostu s3
znajdowane w skrzynkach oddawczych starego typu”, a procedura InPostu w zakresie dorgczania
przesylek nie przewiduje takiej mozliwosci, zadano pytanie Panu Rafalowi Brzosce Prezesowi
Zarzadu InPost w jaki sposob w/w przesyiki mogty si¢ znalez¢ w skrzynkach oddawczych | starego
typu”.
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